





Consciousness and its Place 
in a “Natural Hierarchy”
Considerations Concerning the Role of Consciousness 
in Modern Philosophy and Ethics
“Thus	 one	 thinker	 may	 be	 more	 particularly	 interested	
in	manifoldness,	…	another	 thinker	 in	unity…	And	since	
neither	of	 these	principles	 is	based	on	objective	grounds,	








(Kant,	Critique of Pure Reason	B	695)
Abstract
The paper presents some considerations concerning the role of consciousness as a privi-
leged state in nature which has implications for ethics. Especially in the modern talk about 
consciousness of human beings or animals since Thomas Nagel (1974) or Peter Singer 
(1975) we find discussions about the role of consciousness as an important irreducible 
and ‘higher’ phenomenon connected with a first person authority in epistemology and with 
special privileges in bioethics. In particular animal consciousness is often considered as 
a ‘lower’ state in a “natural hierarchy”. In bioethics consciousness has been combined 
with qualities like the ability for future options, subjectivity, sentience or pain and further 
more, these elements have been used as criteria to justify an extraordinary ‘moral sta-
tus’ for instance in these of ‘higher’ beings like Great Apes (Cavalieri/Singer 1993) or for 
‘higher’ conscious animals as “subjects of life” (Regan 1983, 2004) or having pain (Ryder 
2001). On the other hand some analytical philosophers deny any ‘higher’ consciousness 
with respect to animals because of different theoretical reasons (Carruthers 2000, Davidson 
2005). Nevertheless advocates and denyers of animal ‘consciousness’ both assume that the 
possession of consciousness justifies privileges in ethics.
This is the background for modern ethicists and philosophers of human and animal mind 
to refer implicite or explicite to a concept of “natural hierarchy” expressed by terms of 
“higher/lower” etc. In short, they talk in hierarchical terms about relations between natural 
entities like plants, animals, and men (Perler, Wild 2005). This implies at first a theoretical 
question: What kind of epistemological or ontological justifications do allow to speak in 
terms of a “natural hierarchy”? The second more practical question is: If it is possible to 
talk in this way, is it justified for ethics? These and similar questions are discussed in the 
following paper from the perspective of modern and a Kantian epistemology. The first part 
reminds the great influence of two traditional metaphysical thinking patterns – the Aristote-
lian anima-order and the Cartesian machina-order on natural philosophy in general and its 





part presents some epistemological and ontological problems and considerations in this 
field. The third part presents an example in modern ethics using an hierarchical order (P. 
Singer). The important main result is, that it is very difficult to justify consciousness at the 




1. Modern and traditional thinking patterns 
   concerning a “natural hierarchy”








difference	 between	 human	 beings	 having	 a	 rational	 soul	 and	 animals	 hav-
ing	a	 ‘lower’	kind	of	 soul	 associated	with	 the	ability	of	 sentience	and	 self	
determined	movement.	This	kind	of	 an	Aristotelian	paradigm	 referred	 to	 a	
special	“natural	hierarchy”	and	a	metaphysical	ordering	of	different	souls	for	
humans,	animals	and	plants.	This	Aristotelian	 thinking	pattern	 includes	 the	
metaphysical	‘principle	of	perfection’:	the	more	perfect	a	soul	is	the	‘higher’	
is	the	position	of	the	organism	in	the	organic	order	of	beings.	From	ancient	
to	modern	 times	 this	 teleological	 thinking	pattern	has	been	very	 influental,	
for	instance	in	the	18th	century	as	scala naturae	or	“The	great	chain	of	be-
ing”	(Lovejoy,	1985).	Today	it	is	still	effective	and	often	included	in	common	


























about	 “animal	 consciousness”	 (Radner/Radner	 1996)	 like	 “Anthropomor-
phism”	(Kennedy	1992).	Another	seldom	discussed	questions	 is	 if	 the	new	
Cartesian	 mechanical	 principles	 of	 movement	 are	 sufficient	 to	 justify	 any	
“natural	hierarchy”	and	difference	between	natural	things	like	human	bodies,	
animals,	plants,	and	artficial	machines	too.	Additional	to	this	mechanical	cri-















gradual	 evolution,	 all	 organisms	 have	 been	 generated	 and	 directed	 by	 the	
same	blind	mechanism	of	“natural”	selection.	From	this	evolutionary	point	
of	 view	modern	biologists	 and	philosophers	 like	 to	 call	 humans	 “the	 third	
chimpanzee”	(Diamond,	1992)	and	they	emphasize	from	a	Darwinian	point	
of	view	that	there	is	no	hierarchy	in	nature,	rather	they	warn	against	the	use	







after	Nagel’s	“What	 is	 it	 like	 to	be	a	bat?”	 (Nagel,	1974).	Many	questions	
concerning	 the	 problem	 of	 qualia	 in	 human	 consciousness	 or	 with	 respect	
to	animals	arised.	This	discussion	was	dominated	by	a	very	epistemological	
point	of	view	of	questions	 like:	What	 is	consciousness?	What’s	 the	defini-




















or	Tom	Regan	 integrated	different	concepts	of	consciousness	 into	 their	ap-
proaches	to	human	and	animal	ethics.	Consciousness	is	the	most	important	
criterion	 for	 ethics.	Thus	 these	 ethicists	 demand	 special	 rights	 for	 ‘higher’	
animals	or	they	intend	to	legitimate	a	very	special	moral	status	for	Great	Apes	
because	 they	 are	 conscious	 beings	 (Cavalieri/Singer,	 1993).	 Most	 of	 these	












der	 thought	 theory”	 (HOT)	 and	 “first	 order	 representationalists”	 (FOR)	 of	
phenomenal	 consciousness	 (Carruthers,	 2000).	 These	 theoretical	 and	 epis-
temological	 discussions	 about	 animal	 consciousness	 or	 “Suffering	 without	





















cal	 level.	For	some	philosophers	and	ethicists	 the	 latter	 theoretical	premise	



























2. Consciousness and “natural hierarchy” – 




























sciousness	contains	 something	 irreducible	 that	 is	not	 sufficiently	described	
by	3.PRs	about	the	neurobiological	or	functional	states	which	are	expressed	
solely	in	third-person	terms.	What	is	the	situation	concerning	the	mentioned	



















plants	 etc?	We	 need	 an	 ‘objective’	 criterion	 as	 principle	 of	 our	 judgement	
–	for	instance	to	justify	the	grade	of	natural	complexity	in	this	heterophenome-
nological	talk	about	organisms.




statement	 that	 includes	 the	premise:	consciousness	 is	 the	 ‘highest’	point	 in	
nature?	But	if	we	do,	we	would	transfer	our	epistemological	privilege	into	an	
ontological or	metaphysical	privilege,	if	we	say	for	instance:	consciousness	






















CpR	B	695).	 In	 short:	 “natural	hierarchy”	 is	not	 justifiable	by	 reason	as	 a	
constitutive	category	for	our	knowledge	of	nature.


























hierarchy”	may	be	a	 fruitful	heuristic	 regulative	maxim	of	pure	 reason	 for	
experience,	but	it	is	never	justifiable	by	experience.	In	other	words:	“natural	
hierarchy”	is	never	a	constitutive	“principle”	or	“law”,	but	may	be	a	useful	












































to	 consider	 many	 epistemological	 problems	 if	 we	 talk	 about	 phenomenal	
consciousness	 with	 respect	 to	 other	 beings	 starting	 with	 our	 1PA	 perspec-
tive	with	respect	to	other	humans	or	animals.	The	problems	are	well	known	
and	discussed	since	Nagel	(1974).	Nagel	inspired	the	“What	is	it	like	to	be	










3. Concerning the role of consciousness 
    and “natural hierarchy” in modern bioethics
It	 is	well	known	 that	 consciousness	and	 self-consciousness	play	an	 impor-























conscious	 life	 has	 value	 because	 of	 the	 pleasure	 it	 can	 experience.	 Singer	
discusses	different	ways	to	reduce	the	amount	of	pleasure	in	the	world	and	
























this	 approach	 to	 another	 consciousness,	 different	 objections	 like	 anthropo-



























































instructive	 if	 we	 look	 at	 the	 ethical	 role	 of	 consciousness	 and	 the	 concept	
of	 ‘person’	 in	more	detail.	One	point	 is	 dealing	with	 the	question	whether	






















































in	 autophenomenological	 or	 heterophenomenological	 terms	 as	 being	 either	
an	animal,	a	great	ape	or	a	human	can	lay	no	claims	to	prescription	merely	
as	a	result	of	how	it	is	described.	The	description	of	facts	as	such	includes	no	
moral	 instructions	and	offers	no	ethical	 justification.	 It	would	be	a	kind	of	
“natural	fallacy”	to	conclude	from	the	descriptive	statement	“P	has	conscious-
ness”	(described	for	instance	in	heterophenomenological	terms	of	observed	


























































And	 if	 this	 is	 justifiable	 from	a	moral	point	of	view,	 than	we	can	say,	 that	









4. Final considerations about 














in	 the	Kantian	 tradition.	While	Kantian	philosophers	emphasize	 the	role	of	






latter	often	are	used	as	paradigms	 in	contrast	 to	higher	animals	having	 the	
abilities	of	consciousness	or	sentience	(e.g.	Perler/Wild,	1995).	All	these	dis-










been	 included	 in	 ancient	 ethical	 considerations	 about	 the	 status	of	 animals	
(Dierauer,	1977;	Sorabji,	1993).	The	lowest	rang	in	the	hierarchy	belonged	





































concept	 of	 a	 scala naturae (Lovejoy,	 1985)	 and	 which	 has	 gone	 so	 far	 as	
to	influence	the	evolutionary	theory	of	Darwin.	For	instance	Darwinists	like	
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Hans Werner Ingensiep
Das Bewusstsein und seine Stellung 
innerhalb der „Naturhierarchie”
Betrachtungen über die Rolle des Bewusstseins 
in der modernen Philosophie und Ethik
Zusammenfassung
Dieser Beitrag präsentiert einige Betrachtungen über die Rolle des Bewusstseins als eines in 
der Natur privilegierten Zustands, der mit Implikationen für die Ethik behaftet ist. Besonders 
im modernen Diskurs über das Bewusstsein beim Menschen oder beim Tier nach Thomas Nagel 
(1974) oder Peter Singer (1975) stößt man auf Diskussionen über die Rolle des Bewusstseins als 
eines wichtigen irreduktiblen und „höheren” Phänomens, das in Bezug steht zur Autorität der 
ersten Person in der Epistemologie sowie zu speziellen Vorrechten in der Bioethik. Insbesondere 
tierisches Bewusstsein wird oft als ein „niedrigerer” Zustand in der „Naturhierarchie” bewer-
tet. In der Bioethik wurde Bewusstsein mit Eigenschaften wie zukünftige Entscheidungsfähig-





noch: Diese Elemente dienten als Kriterien, um den außerordentlichen „moralischen Status” 
bestimmter Lebewesen zu bestätigen, so etwa den Status der als „höhere Wesen” geltenden 
Menschenaffen (Cavalieri/Singer 1993) oder anderer „höherer”, mit einem Bewusstsein aus-
gestatteter Tiere im Sinne von „Lebenssubjekten” (Regan 1983, 2004), oder auch den Status 
von Schmerz empfindenden Tieren (Ryder 2001). Andererseits streiten einige analytische Philo-
sophen die Existenz eines „höheren” Bewusstseins bei Tieren aus verschiedenen theoretischen 
Gründen ab (Carruthers 2000, Davidson 2005). Dennoch vertreten sowohl die Befürworter als 
auch die Gegner der These von der Existenz tierischen „Bewusstseins” die Ansicht, dass Wesen, 
die über ein Bewusstsein verfügen, in der Ethik mit Vorrechten ausgestattet seien.
Vor diesem Hintergrund greifen moderne Ethiker und Philosophen, die sich mit der Frage des 
Bewusstseins bei Mensch und Tier beschäftigen, zurück auf das Konzept der „Naturhierarchie”, 
die in Termini „höher/niedriger” usw. zum Ausdruck kommt. Kurz gesagt, ist damit in hierar-
chischen Termini von den Beziehungen zwischen natürlichen Wesen wie Pflanzen, Tieren und 
Menschen die Rede (Perler, Wild 2005). Dies impliziert zunächst folgende theoretische Frage: 
Was für epistemologische oder ontologische Gründe berechtigen, mit den Termini einer „Natur-
hierarchie” zu sprechen? Die zweite, praktischere Frage lautet: Wenn es möglich ist, in dieser 
Weise zu sprechen, ist dann auch die Ethik dazu berechtigt? Diese und ähnliche Fragen werden 
im Beitrag aus der Perspektive der modernen wie auch der kantischen Epistemologie erörtert. 
Im ersten Teil wird an den großen Einfluss zweier traditioneller metaphysischer Denkmuster 
erinnert – der Seelenlehre des Aristoteles und der cartesianischen Sichtweise des Menschen 
als einer Maschine, die ihren Niederschlag in der Naturphilosophie allgemein fanden und sich 
auch auf die moderne neurozentrische Philosophie der Vernunft (Ingensiep 1997, 2005) aus-
wirken. Der zweite Teil präsentiert bestimmte epistemologische und ontologische Probleme und 
die dazu existierenden Reflexionen. Im dritten Teil wird an einem Beispiel gezeigt, wie eine 
hierarchische Ordnung in die Praxis umgesetzt wird (P. Singer). Das ausschlaggebende Ergeb-
nis ist die Einsicht, dass es äußerst schwierig ist, Bewusstsein als den Gipfel einer „natürliche 
Hierarchie” der Organismen zu rechtfertigen.
Schlüsselbegriffe
Epistemologie,	 Bioethik,	 Naturphilosophie,	 natürliche	 Hierarchie,	 Erste/Dritte-Person-Perspektive,	
Immanuel	Kant,	Peter	Singer
Hans Werner Ingensiep
La conscience et sa place dans 
« la hiérarchie naturelle »
Considérations sur le rôle de la conscience 
dans la philosophie et l’éthique moderne 
Résumé
L’article présente quelques considérations sur le rôle de la conscience comme un état privilégié 
dans la nature qui a des incidences sur l’éthique. C’est notamment dans le discours moderne sur 
la conscience des êtres humains depuis Thomas Nagel (1974) ou Peter Singer (1975) que l’on 
rencontre des débats sur le rôle de la conscience en tant que phénomène irréductible et « supé-
rieur », lié, dans l’épistémologie, à l’autorité de la première personne, ou, dans la bioéthique, 
aux droits particuliers. De plus, la nature animale est souvent considérée comme un stade « in-
férieur ». Dans le domaine de la bioéthique, la conscience a été associée aux qualités telles que 
la capacité de prévision, la subjectivité, la sensibilité ou la douleur. De plus, ces éléments ont 
été utilisés comme critères pour justifier un « statut moral » exceptionnel, par exemple, des êtres 
comme les grands singes (Cavalieri/Singer 1993), des animaux dotés d’un niveau de conscience 
supérieur en tant que « sujets de vie » (Regan 1983, 2004) ou encore de ceux qui sont capables 
d’éprouver la douleur (Ryder 2001). D’autre part, plusieurs philosophes analytiques nient aux 
animaux, pour des raisons théoriques différentes, tout degré de conscience élevé (Carruthers 
2000, Davidson 2005). Cependant, les partisans comme les pourfendeurs de la conscience ani-
male partent du principe que le fait de posséder la conscience justifie les droits éthiques. C’est 
sur ce contexte que se basent les experts en éthique et en philosophie modernes qui étudient le 
mental humain et animal lorsqu’ils se réfèrent, de façon implicite ou explicite, au concept de 
la « hiérarchie naturelle » exprimée par les notions de niveau supérieur/intérieur. En résumé, 
c’est en termes de « hiérarchie naturelle » qu’ils s’expriment lorsqu’ils évoquent les relations 





Cela implique d’abord une question théorique, celle de savoir quelle sorte de justification épis-
témologique ou ontologique permet de parler en termes de « hiérarchie naturelle ». Une autre 
question, plus pratique, se pose : S’il est possible de parler en ces termes, est-ce pour autant 
justifiable d’un point de vue éthique ? D’autres questions similaires sont également discutées 
dans l’article dans une perspective épistémologique moderne et kantienne. La première partie 
rappelle l’influence importante de deux modèles de pensée, celui de l’ordre anima d’Aristote et 
celui de l’ordre machina de Descartes, sur l’étude philosophique de la nature en général ainsi 
que l’influence de cette dernière sur la philosophie moderne et neurocentrique de l’intelligence 
(Ingensiep, 1997, 2005). La deuxième partie expose quelques problèmes et réflexions ontologi-
ques et épistémologiques dans le domaine. La troisième présente un exemple de l’ordre hiérar-
chique dans l’éthique moderne. La conclusion principale est qu’il est très difficile de justifier le 
sommet de la « hiérarchie naturelle » qu’occuperait la conscience.
Mots-clés
épistémologie,	 bioéthique,	 philosophie	 naturelle,	 hiérarchie	 naturelle,	 perspective	 de	 la	 première	 /	
troisième	personne,	Immanuel	Kant,	Peter	Singer
